V. Nuevos esclarecimientos acerca de los Targumim 
Fragmentarios 

En Neophyti /, IV, pp 48*s he escrito sobre el ms 6684 del Targum 
Fragmentario y sobre otros miembros de la familia recensional del 440. El ms 
6684 es el ms 3 de la Colección Günzburg de la Biblioteca Lenin de Moscú. 
Ya en esa referencia resumen muy general de un artículo mío escrito para 
el Homenaje a Juan Prado — destacaba que «el acuerdo de Nu, R y 6684 es 
ordinario en texto consonantico, vocálico y a veces hasta en puntuaciones 
raras y equivocadas» (p 48*). Pues bien, en el VIII Congreso Internacional de 
la Organización Internacional para el Estudio del Antiguo Testamento, habi¬ 
do en Edimburgo, en agosto de 1974, Michael L. Klein, de Jerusalén, presen¬ 
tó una interesante Comunicación acerca de las «Extant Sources oí the Frag- 
mentary Targum to the Pentateuch», resumen de un estudio documentado 
publicado en HUCA, 46, 1975. Agradecemos a este joven y excelente inves¬ 
tigador la autorización para extractar aquí lo que allí nos dijo ('). Después de 
presentar brevemente los mss del TgFrag, precisó sus mutuas relaciones. 

Los mss más antiguos son Nu (de 1291), 440 (siglo xm) y L (siglo xm/xiv): 
aún más antiguo sería el ms Or 10794, íolio 8, del Museo Británico (si¬ 
glo xi/xn), ms que ya utilicé en el espécimen del Targum Palestinense de la 
Poliglota a Dt I, que publiqué en 1965. Es un ms de la Geniza que había ya 
publicado M. Gaster a principio de siglo. 

El ms 110 sería, según Klein, del siglo xv/xvi. En Neophyti /, III, p 17*, 
preciso la lecha! 1455-1457. El ms fue terminado en 1457 (el A. Diez Macho, 
Manuscritos hebreos y árameos de la Biblia , Roma, 1971, p 134). 

El ms 6684 sería, según datación aceptada por Klein, del siglo xvi: «más 
bien de la segunda mitad del siglo xvi», decía yo en Neophyti /, IV, loe. cit., 
pero ahora me inclino a pensar que es más bien anterior al 1517-18, fecha de 
la 1. a Biblia Rabínica, cuyo TgFrag, en ella por vez primera publicado, 
reproduce el texto de Nu, acomodándose normalmente al texto corregido, o 
segunda mano, de Nu. El TgFrag de la 1Biblia Rabínica reproduce Nu 
corregido probablemente para esa edición príncipe; en cambio, 6684 parece 
reproducir Nu no corregido. Así, en Gn 33,4 no se explica que 6684, partien¬ 
do de Nu lqdm\v tyh (qdmw abreviado, de 1. a mano; tyh complemento, de 2. a 
mano, añadido en el ángulo superior de la palabra), como opina Klein. 


(*) Cf Luis Diez Merino. «Presencia de los estudios targúmicos en el VIII Congreso de la 
Organización Internacional para el estudio del A. Testamento», Estudios Bíblicos 34, 1974, pp 
287-289. Véase el artículo completo en HUCA 46, 1975, pp 115-137. 
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complete de modo aberrante (Iqdmwhy) tal palabra abreviada, si es que el 
complemento tyh ya estaba delante del copista de 6684; en ese supuesto el 
copista de 6684 hubiera completado como R, es decir, Iqdmwíyh. Igualmente, 
habiendo en Nu Gn 49,21 una corrección marginal, kdbw$\ introducida por 
«s. 1.» («hay que decir»), corrección a la lectura absurda del texto de Nu (ky 
du'bS*), no se explica cómo el copista de 6684 no incorporó a su texto esta 
corrección como lo hace R. La explicación obvia es que aun no estaba hecha 
la corrección en Nu. Por eso creo que 6684 es anterior a 1517-18, cuando 
parece que se hicieron las correcciones de la 2. a mano de Nu. 

El estudio de M. Klein llega a la conclusión que los Targums Fragmenta¬ 
rios se nos conservan en tres recensiones: 110, la familia 440-Nu-R-L-6684-264 
(sigla de esta familia 440G), y el ms Gaster del Museo Británico. Este úl¬ 
timo ms contiene sólo Dt 1,1-5,9, y va a ser publicado por Klein en Te\tus 9, 
1975. Conviene observar que a veces L sigue a 110, y se separa de la fami¬ 
lia 440G. 

Estos mss del TgFrag a veces tienen lecciones confluías. Klein señala, en 
110 y la familia 440G, Gn 15,12 f myq*bsym*; en la familia 440G Gn 19,1 w$*yl 
bilmhwn wsgyd y Lv 1,1 kdkywn. Estas lecciones se encuentran por separado 
en otros textos targúmicos. 

A continuación Klein investiga la mutua relación de los miembros de la 
familia 440-Nu-R-L-6684-264, llegando a esta conclusión: «By means of 
profuse illustration of common scribal errors and idiosyncrasies, copyists* 
misinterpretation of certain abbreviations in the Vorlagc text and copyists* 
mistaking the redundant cusios at the end of the lines for integral words of 
the text, it was demonstrated that only V (= 440), N (= Nu) and L represent 
independent primary sources. Both B (= R) and M (= 6684) are directly 
dependent upon N (= Nu). It was further shown that the Vorlage of S (= 264) 
was none other than the second printed edition of B ( = R)». 

Los ejemplos con que en el Congreso de Edimburgo, demostró estas 
conclusiones son: 

Gn 2,15: en toda la familia 440G falta la última palabra pqwdy\ 

Gn 8,1: en 440G d'yt f niyh está desplazado. 

Gn 9,20: en 440G (aquí L no existe) carecen de plh bY\ 

Gn 19,2: en 440G Icctio confluía \v ) sln\\..wshwn. 

Con estos ejemplos y muchos más, que expone en el largo artículo de 
HUCA antes mencionado, Klein demuestra que toda la familia 440G deriva 
de un texto común. 

A continuación da ejemplos que prueban la dependencia directa de R 
respecto a Nu, dependencia a la que también nosotros hemos apuntado en 
diversas ocasiones. He aquí los ejemplos de Klein: 

Gn 22,10: frks \v u rbbh... w'dhy de R es copia de Nu, margen. 

Un argumento definitivo de la dependencia directa de R respecto a Nu es 
que R trae el lenuna wet lui-néfel no sólo en Gn 12,5, donde le corresponde, 
sino también en 14,9, donde no le corresponde, y la razón es que este lenuna 
excepcionalmente está puesto a la izquierda de la columna de 12,5, o sea, a 
la derecha de la columna de 14,9, y el tipógrafo de R equivocadamente creyó 
que también era lenuna de 14,9 (por estar excepcionalmente a su derecha) 
cuando en realidad es sólo el lenuna de 12,5 escrito a la izquierda de la 
columna de 12,6 en vez de a la derecha de esa misma columna. 

Otro ejemplo de dependencia directa, ejemplo importante porque la mala 
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interpretación de R, ha pasado a las Biblias rabínicas y Poliglota de Walton. 
dando origen a especulaciones de escrituristas cristianos que se basan en una 
lectura equivocada: 

Ex 12,42 (el poema de las cuatro noches) Nu por dos veces abrevia Vz, y 
R completa erróneamente ( nn* (= la nube) la primera vez, y ( nn (= la nube) 
la segunda vez. El verdadero complemento es V?( > ) = el rebaño. 

Esta sencilla explicación del origen de * anana (= la nube) de Ex 12,42 hace 
inútiles las especulaciones recientes sobre si hay que leer * anana o 'ana; cf. J. 
Luzarraga, Las tradiciones de la nube en la Biblia y en el judaismo primitivo , 
Roma, 1973, pp 208-209. 

Otros ejemplos: 

Ex 14,15 Nu q (en final de línea) qdmt; R qdm: no se da cuenta que q de 
Nu es un cusios de qdmt. 

Ex 19,3 Nu qd' yvy wqr; R qdm yyy wqdm (en vez de \vqr y ). 

Una de las aportaciones más interesantes de la Comunicación de Klein 
fue demostrar la dependencia directa de 264 respecto al TgFrag de la segunda 
Biblia Rabínica (R2), que reproduce el TgFrag de R. Los errores de R están 
recogidos en 264. Así el colofón de R2 coincide con el de 264 (no con el 
de R)0). 

Gn 16,5 R y 264 wbzyyt wzlt (lectio conflata también de Nu, glosa). 

Gn 22,10 R, 264 y Nu, glosa, frks w**rbbh...w*d/jy. 

Ex 20,22 (25) Nu, a final de línea, yty sin vocales; lo cual fue interpretado 
por R y 264 que yty se debía suprimir (ambos no lo transcriben). Pero a este 
ejemplo hay que decir que quizá tal interpretación de R y 264 responda a la 
intención (equivocada) de Nu, pues, como decimos, Nu, no sólo pone el signo 
de abreviatura sino que omite la vocalización. Otra observación a este ejem¬ 
plo: en este v donde R pone Bm\\ 264 trae qdmy. ¿Es una corrección de 264, 
o sigue aquí otro texto? 

Lv 19,9 Nu y 6684 *wmn {'omin , en vez de 'unían); R y 264 V mn (*o min). 
A este ejemplo, al parecer tan definitivo de dependencia de 264 respecto a R, 
hay que observar que, al estar Nu vocalizado *wmin , dio pie a que R y 264 
interpretaran min como partícula y, por tanto, a que lo escribieran separado. 
Nótese la coincidencia en esa vocalización extraña de 6684 y Nu. 

Lv 24,11 Nu y 6684 ysr; R y 264 vsr'L en vez de ysr'Iyt \ 

Como éstas hay otras coincidencias extrañas de 264 con R. He aquí, una 
coincidencia de R y 264 en contra de Nu y 6684: Nm 22,30 Nu ydy (sin 
vocalizar), 6684 ydy (sin vocalizar, pero parece corregido encima dv); en 
cambio, R y 264 kd. 

Pero no hemos de creer que 264 sigue servilmente en todo a R: a veces se 
aparta de él, lo cual es patente y constante en la vocalización, que en 264 es 
superlineal yemení; de manera que en vv en los que 264 depende de R, hay 
lecturas — quizá correcciones, quizá descuidos, quizá copia de texto distin¬ 
to — discrepantes: vg Dt 3,2 R wW, 264 y mr; R lmhwy\ 264 Imhzy *; R lyt 
hynwn'bdyn , 264 /’ * bdyn; Dt 27,15 R vhybyn , 264 ytbvn; R *bd, 264 y'byd, etc. 

El estudio de Klein se ha ceñido a ver las extrañas coincidencias para de 


(') En la tesis doctoral de G. J. Cowling. The Palestinian Targum: Textual and Linguistic 
Investigations in Codex Neofiti I and Allied Manuscripts (Universidad de Aberdeen, 1968), cf 
Neophyti /, III, p 56*, ya se señala que 264 parece depender de R, o si no, de un ms casi idéntico 
en texto y disposición. 
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ellas deducir la dependencia de un texto de otro; pero no ha investigado las 
discrepancias de los textos dependientes para determinar con precisión si son 
debidas al copista personalmente, o si algunas o muchas se deben a otra 
fuente. 

La última parte de la Comunicación de Klein fue consagrada a examinar 
la dependencia de 6684 respecto a Nu. Adujo diversos ejemplos que a su 
juicio implican dependencia directa: Gn 15,1 (l.°) y (2.°), 38,25, Nm 12,16 
y Dt 33,3, tanto Nu como 6684 coinciden en la abreviatura wjd, '(f)*gb, dato 
que es en realidad significativo; 

Gn 14,14 Nu y 6684 tmny sry. 

Gn 33,4 N lqdmw tfJ/l , 6684 Iqdmwhy (cf suprá). 

Ex 21,20 Nu y 6684 myqnnP ytqnm (coincidencia en un error). 

Dt 32,49 Nu y 6684 d'ybr'y (coincidencia en un error). 

En mi artículo en el Homenaje al P. Prado , arriba citado ('), aduzco 
muchos ejemplos de esa íntima relación de 6684 y Nu, que parecen postular 
una dependencia directa de 6684 respecto a Nu, como quiere Klein, o, por lo 
menos, dependencia de 6684 de un ms muy parecido a Nu en consonantes y 
vocalización. Coincidencias como Gn 49,12 bqyyn bhlkh (en vez de nqyyn 
nhlbh , cf N), como Nm 15,31 pqwdawow como Gn 38,26 sdryn dos veces (en 
ez de sdr dyn ), obligan a aceptar que Nu de una u otra forma (vide supra) 
stuvo delante de 6684. 

Algunas raras glosas marginales de 6684 indican que también su copista 
moció alguna otra fuente. 

Del estudio de Klein se deduce que la edición crítica del TgFrag habría 
■ prescindir de 6684, R y 264 (texto consonántico). 

Con toda su imperfección en la transmisión consonántica y vocálica, la 
nilia recensional 440-Nu-R-L-6684-264 nos presta ayuda para solucionar 

problema de actualidad: si effaza de Me 7,34 es hebreo o arameo. 

He aquí lo que digo en el artículo «Un nuevo ms del TgFrag», varias veces 
mencionado (pp 544-547): 

«Aunque la vocalización del Targum fragmentario de la familia de 6684 es de 
tan escaso valor, a veces el texto consonántico, mucho mejor conservado, conser¬ 
va una pronunciación antigua de extraordinario valor. Nos referimos en concreto 
a la asimilación de la / del itpeel o itpaal arameo. Está en curso una discusión 
acerca de si la palabra effaza del Me 7,34 es hebreo o arameo. Isaac Rabinowitz 
hace unos años defendió ser hebreo y no arameo: sería un imperativo nifal 
(hiffdtah) hebreo y no un imperativo itpeel o itpaal arameo (-). Han intervenido 
en la discusión J. A. Emerton ( ') y M. Black (‘) defendiendo que no sólo puede 
ser un nifal hebreo sino un itpeel o itpaal arameo. Pero Rabinowitz ha replicado 
recientemente ( 5 ) manteniendo que la / raramente se asimila en el arameo J'th. 

En mi libro El Targum (*9 he terciado en la controversia aduciendo algunos 
ejemplos de / asimilada a/inicial de verbo arameo. 


(') Este artículo, «Un nuevo manuscrito del Targum Fragmentario», ha aparecido ya. 
Homenaje a Juan Prado , C.S.I.C., Madrid, 1975; cf pp 536-539. 

(“) I. Rabinowitz, «Be opencd = c//¿/rí/ (Mark VII, 34): Did Jesús Speak Hebrew?», ZNH 53, 
1962, pp 229-238. 

( ') JThS 18, 1967, pp 427-431. 

(') Métanges bibliques en hommage au R.P. Béda Rigau.x (Gembloux 1970), pp 57-60. 

(’) «Effaza (Mark VII,34): Certainly Hebrew, not Aramaic», JSS 16, 1971, pp 151-156. 
(*) El Targum , p 35, nota 79. 
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Recientemente S. Morag (’) ha escrito sobre el mismo asunto presentando 
diversos ejemplos del arameo de textos poéticos litúrgicos de los samaritanos 
publicados por Z. Ben-Hayyim, en su obra The Literary and Oral Tradition of 
Hebrew and Aramaic amongst the Samaritans, III, part II: The Recitation of 
Prayers and Hymns, publicado (en hebreo) en Jerusalén en 1967. 

Morag defiende basándose en las cuidadosas transcripciones del arameo sa- 
maritano de texto poético litúrgico hechas por Ben-Hayyim, que efectivamente los 
dos iffata de los textos litúrgicos samaritanos publicados por Cowley (The Sarna- 
ritan Liturgy , Oxford 1909, pp 49 lamed, 54 lamed) son itpeel y no, como quiere 
Rabinowitz, peal con alef protético, y explica las formas itfth, ytfth... de esos 
mismos textos samaritanos como grafías históricas en las que la / no se asimila, 
que coexisten con la forma iffata, que es la pronunciación real, en la que la / se 
asimila. Con Ben-Hayyim, Morag acepta que la pronunciación de los samaritanos 
es una pronunciación tradicional, digna de crédito, cuando se trata de textos 
árameos litúrgicos, no lo es tratándose del Targum samaritano. Tras defender la 
asimilación de t en los dos ejemplos iffata, Morag muestra el fenómeno de tal 
asimilación de t con otras consonantes iniciales de diversos verbos samaritanos. 
Concluye que effaza tanto puede ser arameo como hebreo ( 2 ). 

En Gen 49,1 6684 con Nu y R lee ’af c tah (440 ’ePtah) como si se tratase de 
un afel: es una vocalización equivocada; pero en este mismo v 264 lee *yl c tah 
(nnc'K) que claramente indica tratarse de un itpeel pues el shewa sobre la / 
muestra que se ha de pronunciar ’ifFtah y no ’iftah, aparte de que ’iffetah (con z) 
es propio del itpeel y no del afel. 

Aquí la vocalización yemení nos ha descubierto una pronunciación tradicional 
importante para la discusión del effaza de Me. 

En cambio en Gen 45,26 ni 6684 (*flg sin vocalización), ni Nu o R Caf c lag, 
pronunciación ’aflag) ni 440 (’aPVyg, pronunciación ’afleg) ni 264 (’aflag) nos 
dan la verdadera pronunciación. Leer en este contexto un afel no tiene sentido 
(wTlg lybyh: «dividió su corazón» en vez de «se dividió su corazón» quedó 
indeciso). En este caso la lectura del verbo como itpeel con asimilación de la t, la 
descubre N que lee *tflg en texto y ’flg en margen (M). M frecuentemente procede 
de la familia textual del 6684, como veremos más adelante. Este M (’flg) es uno 
de los casos. N (texto) nos da el itpeel sin asimilación de t, y M (con 6684, Nu, 
R, 440 y 264) nos da (en el texto consonántico) la misma forma itpeel pero con / 
asimilada a la /. En el arameo palestino del Targum se dan, pues, la forma 
asimilada y la no asimilada, lo mismo que en arameo samaritano; una es forma 
escrita (/ no asimilada) y otra forma hablada (cf supra); quizá son dos formas 
habladas coexistentes. 

En Lev 27,26 6684 (dyfryS, sin vocalización) ofrece otro caso de itpeel con t 
asimilada; Nu, R, 440, 264 no han sabido leer este itpeel (esos cuatro textos leen 
d c yafry$). De nuevo tal variante (las consonantes, no las vocales) de la familia 
textual de 6684 se encuentra como variante M de Neofiti (yfrS). Descubrimos que 
se trata de itpeel con t asimilada porque traduce un pual hebreo y porque N en 
el texto lee un it’afel (dVfrS). 

Otro caso de itpeel o itpaal con t asimilada delante de J, se encuentra en 
Lev 27,29 donde 6684 lee cTfrS (sin vocalización) y Nu y R leen d c> afra$ (el 
último a es un qame$ en Nu y un patah en R; 440 y 264 leen d c, afré§). Se 
descubre el itpeel o itpaal porque el Texto hebreo lee un hofal, N en el texto 
yt*fr$ y en M dmthrm. 

Tenemos, pues, diversos casos de asimilación de / de itpeel o itpaal en la /, 


(') Vy (/uOú (Mark VII, 34: Certainly Hebrew, not Aramaic?», JSS 17 (otoño 1972), 
pp 198-202. Sobre el arameo samaritano, cf la reciente gramática (en ruso) de L. H. Vilsker, p 27. 
( 2 ) Ibid, p 202. 
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como ocurre en effazci del Evangelio. Y esto no ya en arameo samaritano, sino 
en arameo galilaico como es el del Targum palestino. 

Como hemos indicado arriba y han señalado Emerton, Ben-Hayyim y Morag 
en los trabajos citados, no es óbdice que junto con la forma asimilada, los mismos 
textos presenten también la forma con t sin asimilar. Así en Num 15,34 6684 trae 
VtfrS, Nu y R \t c fTa$ (=itpeel), y 440 y 264 *yt c faraS (=itpaal). 

En conclusión, la familia textual de 6684 sirve a través de su texto consonán¬ 
tico y en algún caso a través de la vocalización yemení de 264 para conocer una 
pronunciación del arameo de Galilea que confirma la autenticidad aramea del 
effaza evangélico» (')• 

(‘) En N y 440 Gn 13,7 tenemos otro caso de r asimilada ante f : mpqdym hwwn , asimilación 
que delata la puntuación de Ps Gn 13,7 hww mypqdym: esta escritura supone que es participio 
de itpaal. En Ps Nm 20,21 otro caso: hww mvpqdyn , en vez de hww mytpqdyn. 


